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壹、 前言 

在永續經營之會計原則假設下，企業生命週期是永續的。惟，為瞭解企業各階段性之

經營成果，不得不將企業生命週期劃分為若干期間，常見劃分方式係以 1 年為單位，

並稱為 1 個會計年度。再者，政府以會計年度為單位課徵所得稅負。然，當某一公司

之第 1 個會計年度賺錢；第 2 個會計年度虧損時，評估其真實之經營成果應將該 2 年

之經營成果合併計算，方較公允。又，所得稅法之制定亦應採此角度分享企業經營成

果，始符量能課稅原則。簡言之，政府與企業之間相互與共利益關係係可藉「虧損扣

抵制度」加以表現，政府除可藉由稅收分享企業之利潤外，同時亦准予企業使用以往

累積虧損扣抵盈餘，以達成稅捐公平正義目標。 

目前稽徵實務多將虧損扣抵制度視為租稅優惠，而非營利事業之權利，以致實務上衍

生頗多適用疑義，例如：虧損扣抵之使用期限、適用主體、何謂會計帳簿完備及使用

金額限制，本文將探討上開疑義內容並嘗試提出可行之改革建議。 

貳、 現行規定 

依所得稅法第 39 條第 1 項所得稅法第 39 條第 1 項：以往年度營業之虧損，不得列入

本年度計算。但公司組織之營利事業，會計帳冊簿據完備，虧損及申報扣除年度均使

用第 77 條所稱藍色申報書或經會計師查核簽證，並如期申報者，得將經該管稽徵機關



 

核定之前 10 年內各期虧損，自本年純益額中扣除後，再行核課。規定，適用虧損扣抵

條件如下： 

 虧損扣抵僅適用於營利事業所得稅：所得稅法第 39 條係規範於營利事業所得

稅之第三章節下，因此非屬第三章節下之個人綜合所得稅則無法適用。 

 構成虧損扣抵 4 要件： 營利事業須均符合下列四要件，缺一不可。1. 公司組織

之營利事業、2. 會計帳冊簿據完備、3. 虧損及申報扣除年度均使用第 77 條所稱藍色

申報書或經會計師查核簽證及 4. 如期申報。 

 只能後抵 10 年期限：營利事業僅能於未來 10 年內扣抵，無法前抵以前年度盈

餘，退還先前年度繳納稅款。 

參、 其他主要國家規定 

在全球化經濟下，稅制已成為國家競爭力之重要影響因素，參考各國稅制變革趨勢乃

係優化國家稅制之重要面向，且稅制改革成敗與經濟成長間具有正向關係，不可不

慎。謹將現今世界主要貿易國家對於虧損扣抵之規定扼要列於下表，以供比較及修法

參考。 

國  別 虧損前抵 

Loss carry-back 

虧損後抵 

Loss carry-forward 

臺  灣 不允許 後抵 10 年  

中國大陸 不允許 後抵 5 年 

香  港 不允許 無限期抵扣 

馬來西亞 不允許 無限期抵扣 

瑞  士 不允許 後抵 7 年 



 

泰  國 不允許 後抵 5 年 

英  國 前抵 1 年 無限期抵扣 

日  本 前抵 1 年 後抵 9 年 

南  韓 前抵 1 年 後抵 10 年  

法  國 前抵 1 年 無限期抵扣 

德  國 前抵 1 年 無限期抵扣 

新加坡 前抵 1 年 無限期抵扣 

美  國 不允許 無限期（扣抵限額為獲利年度課

稅所得額之 80%） 

 

肆、 虧損扣抵制度與實務問題探討 

一、虧損扣抵之使用期限 

（一） 現況 

所得稅法第 39 條歷經 3 次增修，其中不難發現「參考外國法例」均列示於立/修法理

由中。是以，國際稅務趨勢乃增修虧損扣抵之重要影響因子。 

綜觀國際稅務局勢，美國總統川普於 2017 年 12 月 22 日正式簽署稅改法案可謂目前

首具影響程度，最受注目之一係調降企業所得稅率從 35%降至 21%，大幅減少 14%的

稅率，其不外乎希望提高美國企業競爭力，並強化吸引「美國企業海外盈餘回流」及

「外國人直接投資美國」之力道，對美國經濟將產生重大影響，連同對臺灣經濟發展

亦可能連動受到衝擊，例如： 



 

 企業競爭力可能遭逢挑戰：對外銷訂單皆與美國企業共存榮的臺灣企業來說，

將面臨在美國設廠之競爭者受益此次減稅，相對提升與臺灣企業之競爭力。 

 將面臨全球租稅競爭：此次美國稅改可能引發羊群效應，各國為留住原投資人

及加強吸引投資人，可能提出各自稅改方案，衍生全球租稅競爭。 

（二） 疑義探討 

細觀此次美國稅改，虧損扣抵規定由「可前抵 2 年及後抵 20 年」修正為「不可前

抵，但將抵年限改為無限期，扣抵限額為獲利年度課稅所得額之 80%」。美國企業虧

損扣抵使用年數已不再有抵減期間限制。反觀，我國所得稅法第 39 條仍限定虧損扣

抵期限為 10 年，對此有無修法空間，將扣抵期限延長為「無限制」是否允當，本文提

出下列四個面向說明。 

1. 企業經營有其延續性，無限期扣抵較符合量能課稅原則：營利事業係以永續經

營為目的，應當在企業最終營運週期終了時，將營運期間所有累積盈餘與虧損一併結

算其經營成果，以符量能課稅原則。反之，倘若因虧損扣抵 10 年使用限制之存在，可

能迫使企業無法於最終結算時將所有虧損一併計入，而未能正確反映企業之實質租稅

負擔能力。 

2. 有利扶植新創事業與特定政策產業：新創事業及特定政策產業（如：生技、醫

療、長照、綠能等）於經營初期往往須經歷一段營收艱困期，且營運初期可能即有巨

額損失，而需長期經營後方能獲利，期間不乏 10 年以上，故虧損扣抵若有年限之限

制，恐影響渠等產業長期營運發展。況，目前行政院為新創事業打造友善創業環境，

已通過公司法相關法案送交立法院審議中。若此時所得稅法能對虧損扣抵使用年限改

制為無限期延長，對新創事業發展及特定政策產業之扶植，將收相輔相成之效。 



 

3. 參酌國際稅制趨勢：除美國外，亦有多數國家採行無限期之制度，譬如：英

國、法國、德國、愛爾蘭，尤屬鄰近競爭國家地區，如：馬來西亞、新加坡及香港，

對於後抵之虧損扣抵均亦採行無限期規定。 

4. 虧損並非營利事業經營之目的：營利事業必須向其股東負起獲利責任。因此，

營利事業故意造成營運虧損藉以換取虧損扣抵，此租稅規避誘因甚低。 

（三） 小結 

在臺灣經貿發展係與國際脈動緊密結合下，租稅環境發展亦不例外而須順應國際潮

流，此從本次臺灣稅改目的之一「建立符合國際潮流之稅制」，因而廢除實施近 20

年之兩稅合一制度，即可驗證。 

目前國際稅制潮流，多數國家已無虧損扣抵年限之限制。再者，為吸引跨國企業來臺

投資及兼顧量能課稅原則下，應可將虧損扣抵期限改制為無限期，並符合企業永續經

營原則。至於，是否會因此衍生稅收不確定，而須協調稅收之疑義，探究此稅收不確

定性之主因在於採行「前抵」制度，納稅義務人可主張退還已繳稅款所致，例如：

英、德、法等國家。是以，我國虧損扣抵制度若仍維持「後抵」制度，則似可降低此

項疑義之影響程度。 

二、適用主體之疑義 

（一） 現況 

所得稅法第 39 條規定「適用主體」必須是「公司組織」。惟，財政部臺財稅第 34331

解釋函財政部臺財稅第 34331 號函：合作社其會計帳冊簿據完備，使用所得稅法第 77

條所稱藍色申報書，或委託會計師查核簽證並如期申報者，准予比照公司組織之營利

事業，適用所得稅法第 39 條有關前 3 年（編者註：現為 10 年）虧損扣抵之規定。及

臺財稅第 841607554 號函財政部臺財稅第 841607554 號函：五、自辦理 84 年度結算

申報起，教育、文化、公益、慈善機關或團體銷售貨物或勞務之所得，應依本標準第

http://www.accounts.com.tw/kbfind/kbtax/mof/aa/a01/a01077.htm
http://www.accounts.com.tw/kbfind/kbtax/mof/aa/a01/a01077.htm
http://www.accounts.com.tw/kbfind/kbtax/mof/aa/a01/a01039.htm


 

2 條之 1（編者註：現行第 3 條）第 1 項規定課徵所得稅；銷售貨物或勞務之虧損，准

比照公司組織之營利事業，如符合所得稅法第 39 條但書規定，得自以後 5 年（編者

註：現為 10 年）度銷售貨物或勞務之所得中扣除。放寬「合作社」及「教育文化公益

慈善機關或團體」等非屬公司組織，亦可適用虧損扣抵規定。 

（二） 疑義探討 

前揭財政部函釋放寬適用主體範圍，對納稅義務人有利，但持嚴謹之租稅法定主義檢

視，「合作社」及「教育文化公益慈善機關或團體」仍有適用所得稅法第 39 條疑

義。 

（三） 小結 

尚無案例顯示稽徵機關有持母法規定，否准合作社等組織適用虧損扣抵，但為強化稽

徵機關依法行政之依據，實應透過法律加以明確化為佳。另，有關有限合夥組織（除

採透視課稅之有限合夥之創投事業外）究應可否適用虧損扣抵，目前亦無明確法規

範，故建議應一併檢討修正。 

三、何謂會計帳簿完備與虧損扣抵之本質 

（一） 現行作法 

關於所得稅法第 39 條所稱會計帳冊簿據完備之認定標準，稅捐稽徵機關多援引財政

部臺財稅第 831601175 號財政部臺財稅第 831601175 號函：公司組織之營利事業經稽

徵機關查獲短漏所得稅稅額不超過新臺幣 10 萬元，或短漏報課稅所得額占全年所得額

之比例不超過 5%且非以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，得視為短漏報情節輕

微，免依營利事業所得稅藍色申報書實施辦法第 20 條第 2 項規定撤銷其行為年度藍

色申報之許可，並免按會計帳冊簿據不完備認定，仍准適用所得稅法第 39 條有關前 5

年（編者註：現為 10 年）虧損扣除之規定；其屬會計師查核簽證者亦同。、第

831601183 號財政部臺財稅第 831601183 號函：使用藍色申報書或經會計師查核簽證

http://www.accounts.com.tw/kbfind/kbtax/mof/aa/a04/a04a/a04a00.htm
http://www.accounts.com.tw/kbfind/kbtax/mof/aa/a04/a04a/a04a00.htm
http://www.accounts.com.tw/kbfind/kbtax/mof/aa/a04/a04a/a04a00.htm


 

申報之營利事業，短漏所得稅稅額不超過新臺幣 20 萬元或短漏報課稅所得額占全年

所得額之比例不超過 10%且非以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐，並已依稅捐稽徵法

第 48 條之 1 規定自動補報者，可適用所得稅法第 39 條有關前 5 年（編者註：現為 10

年）虧損扣除之規定。及第 851918086 號函財政部臺財稅第 851918086 號函：二、

公司組織之營利事業，其虧損年度經稽徵機關查獲短漏之所得額，依當年度適用之營

利事業所得稅稅率計算之金額不超過新台幣 10 萬元，或短漏之所得額占全年核定可供

以後年度扣除之虧損金額之比例不超過 5％，且非以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐

者，得視為短漏報情節輕微，免依營利事業所得稅藍色申報書實施辦法第 20 條第 2

項規定撤銷其行為年度藍色申報之許可，並免按會計帳冊簿據不完備認定，仍准適用

所得稅法第 39 條有關盈虧互抵之規定；其屬會計師查核簽證者，亦同。規定，以公

司短漏所得稅稅額不超過 10 萬元，或短漏報課稅所得額占全年所得額之比例不超過

5%，且非以詐術或其他不正當方式逃漏稅捐者，作為符合會計帳冊簿據完備之認定標

準。對此，行政法院除亦為肯認上開函釋乃執行母法之技術性、細節性行政規則，與

立法意旨相符，未逾越母法之限度，行政機關得予適用外，並認定虧損扣抵係屬「租

稅優惠」，應以誠實申報納稅、對帳冊齊全始得使用虧損扣抵，例如：臺北高等行政

法院 101 年度訴字第 1083 號判決及 100 年度訴字第 117 號判決見解。 

（二） 疑義探討 

1.  會計帳冊簿據完備之認定標準似有不一 

財政部針對何謂帳證簿據完備，除上開函釋外，另有發布其他函釋，例如：第 8210

號令財政部臺財稅發第 8210 號令：查舊所得稅法第 35 條（修正所得稅法第 39 條）

所稱「會計帳冊簿據完備」一語除會計帳冊簿據，應依同法第 3 章第 2 節、商業會計

法及本部對帳簿憑證有關解釋令為認定標準外，所稱「完備」，自應以業經依照上開

法令設置帳簿，並依法取得憑證為要件，本案如確屬有成本費用中之記帳憑證欠缺，

或經核定認有未取得支付憑證，並未依商業會計法第 11 條（編者註：現行第 14 條）



 

辦理情事，自不符合上項要件，應不得適用同法同條得將前 3 年（編者註：現為 10

年）各期虧損自本年純益額中扣除之規定。規定，應依相關會計帳簿憑證辦法設置帳

簿並依法取得憑證，始符合帳證簿據完備要件；第 790710551 號函臺財稅第

790710551 號函：會計師於簽證時對於委任營利事業與稅務法令規定不合之成本、損

費，如未依法作帳外調整申報，核與會計帳冊簿據不完備，係屬二事，稽徵機關仍應

個案究明是否符合會計帳冊簿據完備之要件，憑以核定可否盈虧互抵之依據。規定，

未依法作帳外調整申報，核與會計帳冊簿據不完備，係屬二事。 

依第 790710551 號函規定，會計師查核簽證漏未作帳外調整，例如：收入漏列、費用

多計，導致短漏報課稅所得額者，不視為帳證簿據不完備，反觀前揭第 831601175 號

函與第 851918086 號函卻又訂定短漏所得額達一定金額或標準者，即視為帳證簿據不

完備，兩者顯相矛盾。另，第 8210 號令亦僅規定營利事業依法設置帳簿並取得憑證

者，即始符合帳證簿據完備之要件，顯見財政部解釋令對會計帳冊簿據完備之認定標

準似有不一。 

2.  虧損扣抵之本質係屬租稅優惠？ 

對於前揭行政法院判決認定虧損扣抵係屬租稅優惠，似有討論餘地，茲以下列兩角度

評析： 

（1） 「稅負扣抵」與「租稅優惠」之比較：所謂租稅優惠乃政府基於特定政策目

的，為扶植特定產業發展，鼓勵企業投資之手段，透過稅法上特別規定，提供租稅獎

勵措施，例如：研究與發展投資抵減、設備購置投資抵減等為達產業升級之政策目的

所給予之租稅誘因。至於，「虧損扣抵」乃基於量能課稅原則給予企業「稅負扣

抵」。據此，由二者之立法目的與精神皆不同，不容相互混淆。 

（2） 虧損扣抵並未列入稅式支出評估：按納稅者權利保護法第 6 條第 2 項納稅者權

利保護法第 6 條第 2 項：前項租稅優惠之擬定，應舉行公聽會並提出稅式支出評估。

規定，凡租稅優惠政策之擬定須提出稅式支出評估。依此，遍查最近一期財政部 2018



 

年 4 月 12 日配合預算法規定編製之稅式支出報告所統計項目，並未將虧損扣抵包含在

內。是以，主管機關應亦認定虧損扣抵非屬租稅優惠之範疇，故毋須列入稅式支出評

估項目。 

（三） 小結 

解釋函令乃財政部依法律意旨所發布之行政規則，其內容不得牴觸及逾越母法。惟，

上揭解釋函令對於會計帳冊簿據完備認定標準並未一致及透明，且部分函釋之發布時

點距現甚已 24 餘年之久，係有更新之必要。是以，拙見以為會計帳冊簿據完備之認

定，自應回歸所得稅法第 21 條之授權，依財政部訂定之稅捐稽徵機關管理營利事業會

計帳簿憑證辦法處理。簡言之，營利事業之帳證符合該憑證辦法規定者，即符合會計

帳冊簿據完備之要件。 

四、使用金額之限制 

（一）現行作法 

財政部臺財稅第 31580 號函釋財政部臺財稅第 31580 號函釋：公司組織之營利事業適

用所得稅法第 39 條規定，自本年度純益額中扣除前 3 年（編者註：現為 10 年）各期

核定虧損者，應將各該期依同法第 42 條規定免計入所得額之投資收益，先行抵減各

該期之核定虧損後，再以虧損之餘額，自本年度純益額中扣除。 （下稱：第 31580 號

函釋）規定營利事業適用盈虧互抵時，依所得稅法第 42 條規定不計入所得額課稅之

免稅投資收益應先抵減當期虧損後，再以該抵減後金額，自純益額中扣除。 

（二）疑義探討 

1. 第 31580 號函釋有無違反租稅法律主義？ 



 

主管機關所訂定之行政規則僅得就實施母法所定納稅義務及其要件有關之事項予以規

範，不得另為增減法律所未規定之稅捐義務，參照司法院釋字第 650、657、705 號解

釋，及納稅者權利保護法第 3 條第 3 項之意旨甚明。 

然，第 31580 號函釋在無母法之授權下，要求投資收益應重新計入所得額，顯已涉及

租稅客體之規範，增添稅捐義務，影響納稅義務人行使盈虧互抵之權利。 

2. 第 31580 號函釋有無違反平等原則？ 

此函釋於實務應用上，同等投資收益發生於虧損或非虧損年度，將產生不同的稅負效

果，茲舉例如下： 

公   司 項    目 第 1 年 第 2 年 總   計 

A 公司 

營業損益 -100 100 0 

投資收益 200 0 200 

應納稅額 0 20 20 

B 公司 

營業損益 -100 100 0 

投資收益 0 200 200 

應納稅額 0 0 0 

從兩年度合併損益角度分析，A、B 公司之營業損益均為 0 元，投資收益同為 200 萬

元。然，依第 31580 號函釋規定操作，A、B 公司之兩年度合計稅負卻分別為 20 萬元

及 0 元，足證第 31580 號函釋造成同額投資收益，落在虧損或非虧損年度，即產生迴

異的稅負效果，有違平等原則。 

3. 虧損扣抵毋須加回同屬免稅所得性質之證券交易所得與土地交易所得，作法不

一? 

http://www.kbtax.com.tw/kbfind/kbtax/moj/xx/r16/r16003.htm


 

稽徵機關向來主張以實際營業上之盈虧判斷，故不計入所得額課稅之投資收益。然，

財政部臺財稅字第 18503 號財政部臺財稅第 18503 號函釋：公司組織之營利事業依所

得稅法第 39 條規定將經稽徵機關核定之前 3 年（編者註：現為 10 年）內各期虧損自

本年度純益額中扣除時，各該虧損年度如有暫停課徵營利事業所得稅之證券交易所

得，無須先予抵減各該年度之核定虧損，但停徵期間所發生之損失，亦不得併入前 3

年核定虧損額，自本年度純益額中扣除。及第 7585901 號財政部臺財稅第 7585901 號

函釋：公司組織之營利事業適用所得稅法第 39 條規定，自本年度純益額中扣除前 3

年（編者註：現為 10 年）各期核定虧損者，各該虧損年度如有依同法第 4 條第 16 款

規定免納所得稅之土地交易所得，可免先予抵減各該期之核定虧損，但出售土地之損

失，亦不得併入前 3 年核定虧損額，自本年度純益額中扣除。函釋對於同屬免稅所得

之證券交易所得及土地交易收益，卻准予免抵減核定虧損。可見財政部對於盈虧互抵

之適用規定，作法不一，有違平等原則。 

（三）小結 

探究所得稅法第 42 條之立法意旨在避免投資收益之重複課稅，但第 31580 號函釋卻

規定投資收益須先抵減各該期之核定虧損，除減少虧損扣除之可用金額外，將導致同

額投資收益發生於虧損或盈餘年度，其課稅效果不同，削弱租稅公平，並衍生重複課

稅之嫌。 

況，所得稅法第 39 條所稱之「虧損」，究竟係指「稅務上虧損」，或指「營業虧

損」?從文義解釋，法條用語既為「……該管稽徵機關核定之……各期虧損，自本年純

益額中扣除」，故其所稱之虧損既係指經稅捐機關核定之稅上虧損，而非財務會計之

「營業虧損」，即不應加回所得稅法第 42 條之免稅投資收益金額。 

 

伍、 結論及建議 

http://www.accounts.com.tw/kbfind/kbtax/mof/aa/a01/a01039.htm
http://www.accounts.com.tw/kbfind/kbtax/mof/aa/a01/a01039.htm
http://www.accounts.com.tw/kbfind/kbtax/mof/aa/a01/a01004a.htm


 

參酌納稅者權利保護法第 3 條納稅者權利保護法第 3 條：納稅者有依法律納稅之權利

與義務。前項法律，在直轄市、縣（市）政府及鄉（鎮、市）公所，包括自治條例。

主管機關所發布之行政規則及解釋函令，僅得解釋法律原意、規範執行法律所必要之

技術性、細節性事項，不得增加法律所未明定之納稅義務或減免稅捐。及第 9 條第 3

項納稅者權利保護法第 9 條第 3 項：中央主管機關應每 4 年檢視解釋函令有無違反法

律之規定、意旨，或增加法律所無之納稅義務，並得委託外部研究單位辦理。規定，

財政部依職權發布之解釋函，不得增加法律所未明定之納稅義務，且財政部應每 4 年

檢視解釋函令有無違反或增加法律所無之納稅義務。是以，涉及本文討論會計帳簿完

備認定之臺財稅第 831601175 號函、第 831601183 號及第 851918086 號函，與虧損

金額應加回投資收益之臺財稅第 31580 號函釋等，均應依循前揭納稅者權利保護法精

神予以檢討，以維護納稅義務人之租稅權利。 

抑且，臺灣經貿發展須與國際脈動緊密結合，於進行租稅制度改革時，除考慮固有之

稅務環境外，亦應同時慮及國際間改革趨勢，建立與國際接軌之合理稅制。現行稅務

環境甚有改革空間，可參考外國立法例增修，例如：虧損扣抵期限修改為無限期，希

冀更能優化我國租稅環境，以提高我國企業競爭力，並吸引更多外資來臺投資。 

 

 


