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 摘要

上游製造商/供應商如對下游經銷商約束商品轉售價格，或以合約限制其訂價之自由，或以實際

行為造成經銷商心理壓迫，進而影響其價格決定自由，主管機關均得令停止/更正及處以新臺幣

5千萬元以下罰鍰。

 本文

公平交易法（下稱「公平法」）第18條規定「事業對於其交易相對人，就供給之商品轉售與第三

人或第三人再轉售時，應容許其自由決定價格；有相反之約定者，其約定無效。」本條規定自

民國80年訂定及88年修正迄今，歷年仍有不少因違反而遭公平交易委員會依《公平法》第41條

處以新臺幣五萬元以上二千五百萬元以下罰鍰之案例，其中亦不乏知名業者，足見該規定內容

尚未為企業所廣泛知悉。為此，本文擬就現行法律規定及實務見解加以說明，冀以企業對本條

規定有更清楚的了解與掌握，避免違法之虞。 

一、 經銷事業所獲得之利潤係來自於其商品買賣之差額即屬轉售

《公平法》第 18 條之規範意旨，在於製造商直接對經銷商為商品轉售價格之拘束，此一

限制訂價之自由，將使特定商品「品牌內」之價格競爭完全趨於消滅，再因品牌內競爭喪

失，使得該特定商品價格下降壓力減少，進而間接導致「品牌間」之競爭減少，故具有高

度之限制競爭效果，致使少數事業獲得利益，不利於自由市場之公平競爭、經濟繁榮及消

費者之利益，有公平競爭阻礙性（參最高行政法院 92 年判字第 825 號判決）。 

而《公平法》第 18 條所規範之轉售行為係上、下游事業間之垂直銷售行為，即上游事業

將商品賣給下游事業，下游事業取得商品之所有權後，再轉售予他人，亦即通常所稱之經

銷。至於事業間之交易關係是否屬經銷，則應就其實質內容加以認定，考量其商品所有權

已否移轉、銷售風險及經營成本負擔、為何人計算、以何人名義作成交易及有無佣金、給

付各節為斷。倘上下游事業已就商品所有權移轉，則該二事業屬經銷關係無疑，自有《公

平法》第 18 條、19 條之適用（參公平交易委員會公研釋字第 102 號解釋意旨）。是以，

縱企業間所簽訂之合約名稱為「代理合約」、「採購合約」，亦不會就因此認定非屬經銷而

其交易商品之再銷售不屬《公平法》第 18 條之轉售。

惟如上下游事業間之交易關係並非經銷，而是商品代理或代銷，則代銷之事業所獲得之利

潤並非因購進商品再予轉售而賺取其間之差額，因此無轉售價格之問題，則不適用《公平
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法》第 18 條之規定（參（90）公法字第 00827 號）。

二、 常見之限制轉售價格態樣 

（一）明定轉售價格 

上游事業(或稱授權商)於經銷契約中明訂如「出售商品之價格應遵守授權商規定之價格

政策，不得任意調整」、「商品須依授權商建議價格銷售」、「經銷商銷售之商品，最低以

訂定之產品售價 9 折為原則，如需以其他價格銷售，須經授權商書面同意」等之限制商

品轉售價格條款，並搭配違反效果為終止經銷契約、停止供貨、罰款、請求損害賠償等

條文約定，則將可能被視為剝奪經銷商自由決定價格之能力，而有違反《公平法》第 18

條規定。

（二）協議轉售價格

上游事業雖未於經銷契約中明訂應遵守之轉售價格，但如約定「經銷商之商品售價應取

得之授權商之核准」、「經銷商之商品售價，應與授權商協議定之」、「經銷商之商品售價，

應依與授權商協議之定價原則」等之協議商品轉售價格條款，及違約效果，例如：約定

由授權商先提供商品建議售價給經銷商，經銷商再依市場狀況及自身銷售條件等，提供

欲銷售之價格給授權商，直到雙方協議出最後商品售價，如未協議，將構成違約情事並

有相關違約效果，則可能被視為剝奪經銷商自由決定價格之能力，而有違反《公平法》

第 18 條規定。 

（三）限制搭配商品所應使用服務/商品之價格 

上游事業雖未於經銷契約中有明定轉售價格或協議轉售價格之相關約定，惟如形式上允

許經銷商自由訂定轉售價格，但卻透過其他方式達成實際限制轉售價格之效果，亦有可

能遭認定違反《公平法》第 18 條之規定。例如：對於搭配商品使用之月租費、服務費

予以規範，因而影響商品本身之訂價，致有限制經銷商訂價之自由即屬之。 

三、 上游事業提供建議售價並兼有其他行為影響經銷商價格決定之自由，即屬違法限制轉售價

格 

如上游事業僅係提供商品建議售價予經銷商參考，而未拘束經銷商訂價之自由，是否有違

反《公平法》第 18 條規定？依公平交易委員會公研釋字第 032 號解釋意旨，在經銷契約

上明定建議售價 2,700-4,000 元，如對下游經銷商未要求或約定應以該上下限價格出售或

不得打折，即不能僅以印有建議售價而認定違反《公平法》第 18 條規定。但應注意者，

未拘束經銷商訂價之自由，並非僅指未以合約拘束，而係指未有實際措施或行為對經銷商

心理形成壓迫，而影響其價格決定之自由。 

四、 限制轉售價格主管機關得令停止/更正及處新臺幣5千萬元以下罰鍰

因公平法並無對違反第 18 條訂定特別之罰則，故違反該條規定係適用《公平法》第 41

條規定「公平交易委員會對於違反本法規定之事業，得限期命其停止、改正其行為或採取



- 4 -

必要更正措施，並得處新臺幣五萬元以上二千五百萬元以下罰鍰；逾期仍不停止、改正其

行為或未採取必要更正措施者，得繼續限期命其停止、改正其行為或採取必要更正措施，

並按次連續處新臺幣十萬元以上五千萬元以下罰鍰，至停止、改正其行為或採取必要更正

措施為止。」。

另應注意者，縱前述限制轉售價格之行為實際上並未達預期效果或實際並未執行違約規定

或罰則，但只要交易相對人之價格設定自由有受到干涉，對其心理形成壓迫，而影響其價

格決定之自由，致實際上有限制轉售價格效果之可能，即有可能屬違反《公平法》第 18

條之規定，而得依前述規定處罰。

五、 結論

事業為維持其商品之市場交易秩序，難免思考得否透過管制措施約定經銷商之銷售條件，

以避免經銷商之不當銷售行為，影響商品之聲譽及銷售。惟其管制措施與欲達目的是否有

正當連結，措施是否適當？均應多方詳加考量，畢竟不同經銷商間銷售管道、成本、策略

各異，此為市場自由競爭，如因限制轉售價格而對市場競爭產生不利的影響，影響消費者

權益，而違反《公平法》第 18 條之規定，除須停止違法行為並遭受處罰外，並將影響企

業商譽，不可不慎。
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